SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 603/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

I . /ost0pencho Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. B1-9C/67/2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/67/2021. StaZovatel' navrhuje, aby Ustavny
sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal
staZovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v napadnutom konani Zzalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava 121. decembra 2021 doméha proti Slovenskej republike ndhrady
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. V napadnutom konani doslo 13. janudra 2023
k zmene zakonného sudcu. Dna 17. februdra 2023 stazovatel’ adresoval predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, ktord bola upovedomenim o sposobe vybavenia st'aznosti
zo 6. marca 2023 vyhodnotend ako dovodna v obdobi od 22. janudra 2022 do 26. februara 2023.
Dna 7. marca 2023 Zalovany po tom, ako mu bola zasland Zaloba na vyjadrenie, poziadal
o prediZenie lehoty. Diia 13. aprila 2023 doruéil Zalovany svoje vyjadrenie k Zalobe. Diia 4. méja
2023 bola dorucena replika stazovatel'a a 1. juna 2023 dorucil zalovany svoju dupliku. Od 1. juna
2023 doslo k vytvoreniu mestskych sudov, pricom dotknuty spis bol odstupeny na Mestsky sud
Bratislava IV. Dna 10. oktobra 2023 bola vykonand zmena sudcu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu mestského stidu v napadnutom konani podal stazovatel' tito tstavnl st'aznost’,
v ktorej vyjadril ,,dévodné podozrenie®, ze v dosledku neCinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti
mestského sudu dochadza v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov. Od 10. oktdbra
2023 mestsky sud nekond, a teda konanie je v Stadiu, ktoré je v rozpore so zakladnymi zasadami
Civilného sporového poriadku, predovsetkym zasadou hospodarnosti konania, ako aj so zakladnymi
ustavnymi principmi a ustanoveniami dohovoru. Predmet konania je pre stazovatela obzvlast
dolezity.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom mestského sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ vidi v nefinnosti mestského
sudu, ako aj v jeho neefektivnej ¢innosti.

5. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Gase jej
podania takd intenzitu porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijata
na d’al§ie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, 1. US 190/2019). K inym
dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

6. Ustavny sad d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, TII. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).



7. Tento pristup Gstavného sudu nie je vynimo¢nym ani z komparativneho pohladu, zohl'adiiujic
najmé judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®), ktory v suvislosti
s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohladom
na ojedineli neCinnost’ sudu cClenského Statu a charakter stidneho konania toleroval napr.
20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21). V inom pripade vyhodnotil
28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu na jej doplnenie)

v ramci civilného konania ako znesitelné (pozri Dostal v. Ceskd republika, &. 52859/99,
rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

8. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristupil k posudeniu ustavnej staznosti
stazovatel'a. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej dorucenia tstavnému sudu trva
napadnuté konanie priblizne 2 roky a9 mesiacov. Ustavny siad vzhladom na stazovatelom
predostreté argumenty uvadza, Ze postup mestského sudu v napadnutom konani nemozno hodnotit’
ako optimalny. Ustavny stud v postupe mestského studu identifikoval dve signifikantné obdobia
necinnosti, a to od 22. januara 2022 do 26. februdra 2023, ked’ stid dorucoval Zalobu zalovanému,
aod 1. juna 2023, ked zalovany dorucil sudu svoju dupliku, do dia podania tejto ustavnej
staznosti. Z priebehu napadnutého konania opisaného stazovatelom vyplyva, ze mestsky sud
vykonal v priebehu napadnutého konania len procesné ukony stvisiace s dorucovanim zaloby
avymenou vyjadreni stran sporu. Okrem uvedeného procesného postupu bol vSak bez
ospravedlniteI'ného dévodu necinny v dvoch vymedzenych obdobiach spolu v trvani takmer dvoch
rokov a piatich mesiacov.

9. Uvedent necinnost’ mestského siidu mozno povaZovat za pri¢inu vzniku urcitych prietahov
v konani, aviak tieto prietahy, zohladiiujiic doterajsiu dizku samotného napadnutého konania,
podl'a tstavného siidu nedosahujii takd Ustavnopravne relevantni intenzitu, ktord by ustavnému
sudu umoznovala po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie dospiet k zaveru o poruseni
ozna¢enych prav stazovatel'a. Podla nazoru ustavného sudu celkové dizka konania pred mestskym
sudom (2 roky a 9 mesiacov) je sice na hranici Ustavnej akceptovatel'nosti, no nie je sposobild bez
d’alSieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, Ze napadnuté konanie by bolo mozné
povazovat’ za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala Groven potrebnu
na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav. Hoci uvedena doba konania sa aj strane
sporu, ktora mé zadujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, moZze zdat’ neprimerand a ustavny sid nema
v umysle vyznam samotného konania a jeho vysledok pre stazovatela zlahcovat, z hl'adiska
Gistavnych limitov v danom type konania neprekra¢uje pripustni dobu konania. Ustavny std zobral
do tuvahy pri rozhodovani o ustavnej staznosti aj predmet sporu (nahrada Skody spdsobena
nezakonnym rozhodnutim), ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

10. Ustavny sud na podporu svojho zaveru, najmi vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



11. Podl'a ndzoru tstavného sudu je preto v okolnostiach prejednévanej veci potrebné rezultovat’, ze
nejde o necinnost’” mestského sudu, ktord by mala povahu zbyto¢nych prietahov (porov. m. m.
I1. US 311/2022, 11. US 309/2024, 1. US 359/2024).

12. Ustavny std viak zaroveni dodava, Ze ak by mestsky sid v d’alsom priebehu napadnutého
konania nepostupoval urychlene a efektivne a pokracoval by v sposobovani prietahov, toto
rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a preto nebrani stazovatelovi, aby
po splneni vsetkych zdkonnych podmienok adresoval istavnému sudu novu Gstavna staznost’.

13. Na zaklade uvedeného ustavny std nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania mestského
sudu v napadnutom konani aj s ohl'adom na judikatiru ESLCP ako nezlucitelnti so zakladnym
pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i
pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe
mestského sudu v napadnutom konani bola zistena nec¢innost’ mestského sudu, ale v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, ktora by po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie umoznovala Ustavnému sudu dospiet’ k zadveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatel'a. Ustavny sid preto ustavna staznost pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Uvedeny dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude sa rovnako
tyka aj Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe v namietanom postupe mestského siidu v napadnutom konani
prima facie nemozno badat’ prvky denegatio iustitiae, ktoré prichadzajii do Gvahy v pripadoch
extrémne dlhotrvajicich prietahov.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez prdvneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



